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PRIMERO.- La representacion procesal de Dofia Ariadna y Dofia Aurelia presento escrito de interposicién de
recurso de casacion contrala sentencia 69/2020, de 30 de enero, dictada por la Audiencia Provincial de Almeria
(Seccidn 1.2), en el rollo de apelacién n.° 1423/2018, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.°
891/2015 del Juzgado de Primera Instancia num. 2.° de El Ejido.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacién se tuvo por interpuesto el recurso acordandose la remisién de
las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes ante esta Sala.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de 22 de julio de 2020 se tuvo por personado ante esta sala a la
procuradora Dofia Adela Cano Lantero, en nombre y representacion de Caja de Seguros Reunidos S.A. (Caser),
como parte recurrida. Por diligencia de ordenacion de 8 de septiembre de 2020 se tuvo por personado ante
esta Sala al procurador Don Juan Luis Senso Gémez, en nombre y representacion de Dofia Ariadna y Dofia
Aurelia, como parte recurrente.

CUARTO.- Por providencia de 20 de abril de 2022 se pusieron de manifiesto las posibles causas de inadmisién
del recurso a las partes personadas.

QUINTO.- La parte recurrente muestra su oposicién a las causas de inadmisiéon puestas de manifiesto,
entendiendo que el recurso cumple todos los requisitos exigidos en la LEC para acceder a la casacion, mientras
que la parte recurrida, se manifesté conforme con las posibles causas de inadmisién.

SEXTO.- Por la parte recurrente no se ha constituido el depdsito para recurrir exigido por la disposicién
adicional 15.2 LOPJ al disfrutar del beneficio de justicia gratuita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpone contra una sentencia dictada en segunda instancia
en un procedimiento ordinario tramitado por razén de la cuantia, sin que alcance la prevista en el apartado
2.° del art. 477.2 LEC, por lo que la sentencia es recurrible en casacion solo con base en el ordinal 3.° del art.
477.2 LEC, lo que exige al recurrente la debida justificacién del interés casacional, en los términos dispuestos
en el Acuerdo del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo sobre criterios de admision de los recursos
de casacion y extraordinario por infraccion procesal (Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017).

Las ahora recurrentes, Dofia Ariadna y Dofia Aurelia, interpusieron demanda de reclamacién de dafios frente
a la que fuera su letrada, Dofia Maria Angeles Herrero de Haro, y su aseguradora de responsabilidad civil, la
sociedad Caja de Seguros Reunidos, S.A. (Caser). La sentencia de primera instancia, 42/2018, de 16 de julio,
del Juzgado de Primera Instancia n.® 2 de El Ejido desestimé integramente la demanda con condena en costas.

Esta sentencia fue recurrida en apelacion por las ahora recurrentes y la sentencia 69/2020, de 30 de enero,
dictada por la Audiencia Provincial de Almeria (Seccidon 1.2), en el rollo de apelacion n.° 1423/2018, desestimo
el recurso y confirmé integramente la sentencia de instancia. La sentencia, en suma, considera que la
prescripcién de la accién civil de responsabilidad por los dafios que padecieran las ahora recurrentes en el
accidente de trafico no son atribuibles a la conducta de la letrada demandada, porque excedia del encargo
recibido por ésta -limitado al juicio de faltas-, letrada que, por lo demds, y en conexion con la pretension principal
del juicio de faltas, remitié requerimiento a la aseguradora del vehiculo. Asi, sefiala:

"8.- Pero la nota principal de la actividad del letrado es el del encargo profesional, cuyos contornos son los
que delimitan las obligaciones y responsabilidades del letrado. En este sentido, esta Sala ha dicho que tal
encargo debe comprender todas aquellas operaciones encaminadas a preservar el buen fin de los intereses
encomendados, incluyendo actuaciones posteriores que preserven la accion del cliente y no se perjudiquen, si
estan relacionados con el encargo principal encomendado, pero sin que lleguen hasta el punto de sustituirlo
por un encargo distinto del anterior (S. 800/2018, de 18 de diciembre).

9.- Sélo en ese sentido ha de valorarse el escrito en el que insiste la recurrente. Conviene recordar que dicho
escrito es aportado en el dossier que remite la entidad Mapfre a requerimiento en la audiencia previa, no por
la actora, sino por la misma demandada hoy apelada. 10.- En segundo lugar, la actora no puede escapar al
contenido de la nota de encargo, que expresamente indica que lo es para las actuaciones del "juicio de faltas
por accidente de trafico en El Ejido" (folios 33 y 34).

11.-Y, en fin, contra lo que dice la apelante, el juicio de faltas no se archiva en el afio 2011. Ese auto de archivo
(folio 36) lo es del procedimiento de juicio de faltas 153/2011, que se archiva cuando comparece la letrada
demandada en representacion de los hoy actores. Se abre otro, el juicio de faltas 155/2011 (folio 41), que es
el que genera los dos dictamenes forenses en que las actoras fundan su accion (folios 52 y 53). Es a la vista
de esos dictdmenes cuando, a la vista de la entidad de las lesiones, se dicta el Auto de archivo, a fecha de
12 de enero de 2012 (folio 43).
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12.- Pues bien, ante el peligro de que la accion civil de la actora prescriba (no consta la notificacién a las
actoras del auto de archivo, que es el que marca el dies a quo para el computo del plazo de prescripcién), la
letrada remite a la compaiia de seguros el escrito en que insiste el actor (folio 128), fechado a 15 de enero de
2013y con sello de entrada en la compaiiia de seguros a tres dias después (18 de enero). Pero, por contra, no
consta una asuncién de encargo por escrito para las actuaciones civiles.

13.- Lo que ha hecho la actora, contra la interpretacion extensiva que le quiere dar la apelante a tal escrito, es
conservar la accion, que es una consecuencia necesaria del principio de lealtad y probidad de los encargos
profesionales de no perjudicar las acciones del cliente incluso extinguido el encargo. No suponen encargo
alguno adicional, sino que es solo un accesorio del encargo original sélo limitado a un juicio de faltas
expresamente, y no a otras actuaciones”.

SEGUNDO.- Las actoras apelantes formulan recurso de casacion con un Unico motivo: la infraccion de los arts.
1101 y 1104 CC en relacion con los arts. 46.1 'y 78.2 del Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se
aprueba el Estatuto General de la Abogacia Espafiola (ahora sustituido por el Real Decreto 135/2021, de 2 de
marzo) e infraccion del art. 13.9 e) del Cédigo Deontoldgico de la Abogacia. En el desarrollo del motivo aduce
que la sentencia ha prescindido de ciertos hechos que considera evidentes (asi que el encargo profesional
siguio ejecutandose, con lo que éste "quedo prorrogado, ampliado y aceptado por la propia letrada’, respecto
a la reclamacion civil de los dafios padecidos) y también ha formulado reproche sobre las conductas que
debiera haber desplegado la letrada y no desplegd (asi la comunicacion del cese de su actividad, los efectos
del archivo de las actuaciones o cudles eran las posibilidades de que disfrutaban las ahora recurrentes).

TERCERO.- Formulado el recurso de casacion en tales términos no puede admitirse ya que carece
manifiestamente de fundamento al apartarse de los hechos probados, que no aceptan que se haya acreditado
otro contenido del encargo que el relativo al juicio de faltas y que han valorado y atendido a la conducta de
conservacioén de las acciones civiles hecha por la letrada recurrida como parte de los deberes accesorios
relativos al limitado y extinguido encargo.

CUARTO.- Consecuentemente, y a pesar de las alegaciones realizadas por la recurrente en el tramite de puesta
de manifiesto de las posibles causas de inadmisién, procede declarar inadmisible el recurso de casacién y
firme la sentencia, de conformidad con lo previsto en los arts. 483.4 LEC, dejando sentado el art. 483.5 que
contra este auto no cabe recurso alguno.

QUINTO.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en los arts. 483.3 y 473.2 de la LEC y
presentado escrito de alegaciones por la representacion de la parte recurrida procede imponer las costas por
ella generadas a la parte recurrente.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.°) Inadmitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Dofia Ariadna y Dofia
Aurelia contra la sentencia 69/2020, de 30 de enero, dictada por la Audiencia Provincial de Almeria (Seccion
1.2), en el rollo de apelacién n.° 1423/2018, dimanante de los autos de procedimiento ordinario n.° 891/2015
del Juzgado de Primera Instancia ndm. 2.° de El Ejido

2.°) Declarar firme dicha resolucion.
3.°) Imponer las costas a la parte recurrente.

4.°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucién, al 6rgano de procedencia, verificandose
la notificacién de la misma por este tribunal a las partes recurrente y recurrida, a través de sus procuradores
comparecidos en el presente rollo.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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